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Die Organisation der Krise. Die Corona-Pandemie als Herausforderung fur die
Organisationssoziologie

Die Corona-Pandemie verdeutlicht, dass die Soziologie sich — erneut und verstarkt — mit sozialen Krisen
als die moderne Gesellschaft pragendes Phanomen befassen muss. Das gilt in besonderem Mal3e fir die
Organisationssoziologie. Dass Organisationen in sozialen Krisensituationen von zentraler Bedeutung
sind, liegt empirisch auf der Hand. In der aktuellen Pandemie nehmen Kliniken, Gesundheitsdmter,
Schulen, Supermérkte und weitere Organisationen auch offiziell systemrelevante Schliisselrollen zum
Umgang mit und zur Bewaltigung der Krise ein. Zugleich sind die Leistungen anderer Organisationen
stark eingeschrankt, was soziale Probleme etwa der Vereinzelung oder bei Hilfsbedurftigen wie Flucht-
lingen, psychisch Erkrankten oder Obdachlosen massiv verstarkt. Die kaum zu Uberschétzende Bedeu-
tung von Organisationen fur die moderne Gesellschaft scheint in Krisen wie der Pandemie, aber auch
angesichts weiterer Herausforderungen der heutigen Gesellschaft — Finanz- und Wirtschaftskrisen,
Migrationskrisen, Klimakrise — noch einmal deutlich zuzunehmen.

,,Krisen“ bezeichnen allgemein Situationen des (tempordren) Verlusts etablierter sozialer Ordnungs-
muster und Erwartungsstrukturen (Koselleck 1973, Imbriano 2013, Makropoulos 2013, Graf 2020).
Akute Krisensituationen zeichnen sich somit besonders durch ihre hohe Ambiguitét, Intransparenz und
Unsicherheit aus. Zweitens sind Krisensituationen durch ihren inharenten Zwang zur Entscheidung —
Wie gehen wir mit der neuen Lage um? Wie kénnen wir sie Uberwinden? — gekennzeichnet (Janicke
1973). Drittens werden weitreichende Krisen der Gesellschaft durch die (dysfunktionale) Interdepen-
denz verschiedener sozialer Spharen und ihrer spezifischen Logiken — Gesundheit, Wirtschaft, Politik,
Recht, Wissenschaft, Massenmedien — und ihre problematische Verknipfung verscharft (Kilper 2020).
Unsicherheit, Entscheidungszwang, Verknlipfung verschiedener Logiken: Diese drei Eigenschaften von
sozialen Krisen unterstreichen die Bedeutung von Organisationen in Krisensituationen. Als zentrale so-
ziale Orte der Verarbeitung von Unsicherheit durch Entscheidungen und der Kombination von sozialen
Logiken (Besio/Meyer 2015) leisten Organisationen unverzichtbare Beitrdge zum gesellschaftlichen
Umgang mit Krisen. Fir die Organisationssoziologie ergibt sich damit die Frage, wie sie den Zusam-
menhang von Krisen und ihrer Organisation verstehen und erklaren kann und zugleich die Chance, damit
ins Zentrum von gesellschaftstheoretischen und zeitdiagnostischen Analysen der Moderne zu riicken.

Vereinzelte organisationssoziologische Arbeiten haben bereits aufgezeigt, wie leistungsfahig
(Weick/Sutcliffe 2001) und zugleich prekar (Perrow 1984) das soziale Krisenmanagement durch Orga-
nisationen sein kann. Auch die Risikosoziologie (Douglas/Wildavsky 1982, Beck 1986, Luhmann 1991)
hat wesentliche Beitrdge zum Verstandnis des Zusammenhangs von Organisationen und krisenhaften
Situationen geleistet. Zugleich blieben in diesen Studien der konkrete Zusammenhang zwischen sozia-
len Krisen und ihrer organisationalen Dimension jedoch meist implizit. Vor diesem Hintergrund soll in
dieser Session die "Organisation der Krise" in den Blick genommen und organisationssoziologische
Zugriffe auf Krisen diskutiert werden. Dabei kénnen sowohl Analysen organisationaler Umgangsweisen
mit Krisen wie auch Fragen des allgemeinen Zusammenhangs von Organisation, Gesellschaft und Kri-
sen im Fokus stehen. Mégliche Fragen sind unter anderem:

1) Kirise der Organisation: Wie gehen einzelne Organisationen, organisationale Netzwerke oder
Felder mit Krisen um? Wie definieren sie Krisensituationen fur sich, welche Strukturen des
Umgangs mit Krisen bilden sie aus?

2) Organisation der Krise: Welche Rolle nehmen Organisationen oder Netzwerke in Situationen
weitreichender, gesamtgesellschaftlicher Krisen ein? Wie beférdern sie gesellschaftliche Kri-
sen, welche Beitréage leisten sie zu deren Bewéltigung?

Dafiir rufen wir zur Einreichung von Beitrédgen auf, die sich aus organisationssoziologischer Perspektive
mit Krisen befassen. Die Beitrage kdnnen theoretischer, empirischer und methodologischer Art sein und



sowohl die genannten Fragen wie auch weitere Fragestellungen zum Zusammenhang von Organisatio-
nen und Krisen fokussieren. Diskussionsbeitrdge sollten in kurzen Abstracts (1-2 Seiten) vorgestellt
werden. Bitte senden Sie lhre Abstracts bis zum 31. Méarz 2021 an Marco Jostingmeier (marco.joesting-
meier@hsu-hh.de).
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